Dluzit je velkd hanba
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Chabrus vs. Grandhotel

Jak vypadaly drazby za
cisare Frantiska Josefa swanazo
LIDOVE NOVINY

Této generaci se oteviely (izasné moznosti. V politice proto skonili jen ti nejidealistictéjsi, nejlinéjsi nebo nejbezskrupuldznéjsi z nich (Praha, listopad 1989).
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Husédkovy déti na Ustavnim soudu

Generace listopadu 1989 prozatim spektakularné selhava v ,,generovani kadru

,Druhy* Ustavni soud nakonec
nedopadl Spatné. , Tfeti“ mize
prinést i generaéni zménu.
Otdzka zni, zda je to vyhoda.

TOMAS RICHTER

ygenerovat pfijatel-
ného kandidita na
funkci  dstavniho
soudce neni nic jed-
noduchého.

Podle ¢lanku 84, odst. 3 Ustavy
miiZe byt soudcem Ustavniho sou-
du jmenovan bezihonny obcan,
ktery je volitelny do Senatu (ptelo-
Zeno: bylo mu 40 let), ma vysoko-
Skolské pravnické vzdélani a byl
nejméné deset let ¢inny v pravnic-
kém povolani.

Zalezi samozfejmé na tom, jak
hnidopissti chceme byt pfi defino-
vani pojmu ,,bezthonny*. Najdou
se jisté taci, ktefi budou tvrdit, Ze
po vystudovani prav a deseti letech
v pravnickém povolani neni bez-
uhonny nikdo. I pfi méné radikal-
nim vykladu je vSak evidentni, Ze
jeSté pifi posledni velké obméné
Ustavniho soudu v letech 2002
a 2003 omezovala tstava vybér
kandidatt na ty pravniky, ktefi vy-
studovali prava pred listopadem —
a tehdy také nabyli znacnou Cast
své profesni zkuSenosti.

Najit v takto definovaném popu-
la¢nim vzorku technicky zdatné

a lidsky divéryhodné strazce ustav-
nosti neni trividlni zadani, a jakkoli
pro ¢iny prezidenta Klause nacha-
zim obecné jen malo sympatii, teh-
dejsi diskuse o tom, zda by mél byt
za prodlevy v predkladani navrha
kandidatu stihan pro velezradu, mi
prisly nepiipadné. Ukol, pred kte-
rym stal, byl takika povéstnou kva-
draturou kruhu. Ve zpétném pohle-
du Ize pak, myslim, fici, Ze prezi-
dent a Senat vlastné v letech 2002
a 2003 nesestavili $patny Ustavni
soud.

Nadchézejici velkd obména
Ustavniho soudu v sezoné
2012/2013 bude odlisna v tom, ze
do vékového limitu mezitim dorost-
ly prvni Husékovy déti, nebo chce-
me-li, lidé, ktefi v listopadu 1989
byli (nebo vékové mohli byt) stu-
denty prav.

Sporné ovsem je, zda tato skutec-
nost ucini sestavovani ,tfetiho*
Ustavniho soudu jednodussim.

Gross, Langer, Sobotka, Roman

Pfi letmém pohledu na polistopado-
vou historii vefejné spravy zemé
zfetelné vidime, Ze tato ,,generace
Listopad* prozatim spektakuldrné
selhava v generovani kadrd, za kte-
ré by se pfed zbytkem néroda nemu-
sela stydét.

Poté co se ve vefejném sektoru
bezprostfedné po roce 1989 mihli
(a zase moudte zmizeli) ,,listopad-
nici“ jako Panek nebo Bubenik, vy-
produkovala tato generace v politic-

ké sféfe relativné malou, ale o to po-
zoruhodnéjsi kohortu charaktert —
Stanislav Gross, Ivan Langer, Bo-
huslav Sobotka nebo Martin Ro-
man. Pozitivniho o této garnitufe
Ize fici snad jen tolik, Ze prvné jme-
novany ukazal narodu, Ze k tomu,
aby se Clovék stal ministerskym
predsedou, nemusi umét zhola nic
(nebo alespoii zhola nic tctyhodné-
ho) ani v liberalni demokracii, coz
bylo ani ne patnact let po JakeSové
projevu v Cerveném Hradku pro
nas vSechny historicky
dalezité zjisténi. A Ze
posledné¢ jmenovany
narodu ukazal, ze
k tomu, aby zdsadné
ovliviioval vykon stat-
ni moci, Zddnou demo-
kratickou legitimitu ne-
potiebuje, coZ je ostat-
né s predlistopadovou
narodni zkuSenosti zce-
la v souladu.
Vysvétleni této nelichotivé bilan-
ce je, myslim, nabiledni. Generaci
Listopad se v nestdtnim (¢i pfi-
nejmensim nepolitickém) sektoru
otevrely po roce 1989 tak nebyvalé
moZnosti seberealizace (lhostejno,
zda ziskového, ¢i neziskového
typu), Ze v politické sfére z ni skon-
¢ili a setrvali patrné jen ti nejidealis-
ti¢téjsi, nejlin€jsi nebo nejbezskru-
puléznéjsi. Co hire: myslim, Ze lep-
§i uz to nebude. Tedy Ze onoho
dlouho o¢ekdvaného ndstupu nové,
kompetentni a nezkorumpované po-
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Prace soudce

bohorovnosti.
Prace tistavniho
soudce jesté vétsi.
Ale to nemuze byt
kritériem vybéru.

litické generace, kterd uspéla v legi-
timnich ¢innostech v nestatnim sek-
toru, ,,ma vydélano®, nemusi tudiz
krast a je pripravena své znalosti
a svou zbyvajici energii vénovat na-
rodu, se nedockame. Pfinejmensim
ne od generace Listopad.

Pro¢ tomu tak je, by bylo zase na
jiné vypravéni.

Specializovany univerzalista
Lze samozfejmé namitnout, Ze spo-
lecenské selhani jedné vékové ko-
horty v oblasti moci vy-
konné a zdkonodarné
nemusi implikovat rov-
néz jeji selhani v oblas-
ti moci soudni.

S trochou optimis-
mu Ize skute¢né pred-
pokladat, Ze Vlastimil
Rampula nebo Jan Ko-
zak — ktefi byli v listo-
padu 1989 v prvaku —
jsou spiSe vyjimkami a Ze genera-
ce Listopad v obecném soudnictvi
vlastné poskytuje datiovym poplat-
nikim sluzby docela prijatelné kva-
lity a integrity. S jesté vétsi dav-
kou optimismu by bylo moZno do-
konce predpokladat, Ze i v advoka-
cii, ktera je kolaboraci se zloCinem
(a politickym zvlaste) tradi¢né po-
véstnd vSude na svéte, 1ze najit Hu-
sdkovy déti, které neodklanéji ve-
fejné penize na exotické ostrovy,
ale pouze dé€laji své femeslo,
a tedy brani legitimni prava a svo-
body svych klientd.

davku

Problém je ovSem v tom — a tady
se vracim k tvodu a k ¢lanku 84
Ustavy —, Ze obecnd pravni praxe,
zejména praxe civilnépravniho
typu, ve skutecnosti viibec neni do-
statecnou priipravou pro prdci
tistavniho soudce. Lhostejno, zda
jde o praxi soudce, ¢i advokata.
Kdo tvrdi opak, ten si, myslim, tro-
chu IZe do kapsy.

Préce tstavniho soudce je z hle-
diska vzde€lani a profesni zkuSenos-
ti zcela specificka — a dosti paradox-
ni— v tom, Ze vyZaduje vysoce spe-
cializované univerzalisty. Vysoce
specializované proto, Ze ustavni
préavo jak v roviné mechaniky stat-
ni moci, tak v rovin€ ochrany jed-
notlivce pred statni moci je dnes ex-
trémné rozsdhlou a technicky na-
ro¢nou disciplinou, ¢itajici nejen ti-
sice precedentt, ale téZ rozsahly po-
liticko-filozoficky kanon, bez je-
hoZ znalosti a zaZiti vypadd clovék
v taldru tustavniho soudce dosti
sméSné€. A univerzalisty proto, Ze
ustavni otdzky se pfed nim objevi
v nekonecném poctu procesnich
a hmotnépravnich mutaci, na neko-
necném mnoZstvi ,,nosi¢d* z ji-
nych oblasti prava a politiky.

Nikdo jiny uz by tu nebyl?

Zahrnuje-li schopnost pracovat
jako soudce mj. jistou davku boho-
rovnosti, pak schopnost pracovat
jako ustavni soudce vyZaduje dav-
ku nékolikandsobnou. Nemyslim
vak, Ze ¢lanek 84 Ustavy lze vy-

kladat tak, Ze kromé tam uvede-
nych méfitelnych (a vlastné trivial-
nich) kritérii pfedstavuje bohorov-
nost kritérium hlavni, natoZpak je-
diné. At se tak prezident Klaus pfi
nominaci ,.listopadového prvaka‘“
Zderika Koudelky tvati sebevic.

Najit v pristich dvou letech v ge-
neraci Listopad vhodné kandidaty
na mista Ustavnich soudct skutec-
né nebude jednoduché. Ostatné
jako v Zadné generaci nikde na své-
té. Ale tak beznadéjné, aby na prv-
ni pokus bylo tfeba sdhnout po né-
kom, jako je pan Koudelka, to s Hu-
sdkovymi détmi opravdu neni.

Kdyby ptece jen ano, bude urci-
t€ lepsi, kdyZ sendtni majorita prezi-
dentovi vzkaZze, aby ke svému pla-
nu podryt nezévislost tustavniho
soudu a degradovat jeho odbornou
reputaci pouzil nékterého z mnoha
vhodnych kandidati z generaci star-
§ich. Trebas s douskou, Ze schop-
nosti definujici ,,velmi tspéSného*
poslance jsou na hony vzdaleny
schopnostem definujicim velmi
uspésného ustavniho soudce.

Jinak by narod mohl propadnout
chmuram z toho, Ze to, co generace
Listopad dosud ve vefejné sféfe
predvedla, jeSté neni nic proti
tomu, co jej od ni teprve Ceka.
Autor (* 1971) prednasi na IES FSV UK
a je profesorem na nizozemské
Radboud Universiteit. Piisobi jako of
counsel v Clifford Chance. Neuchazi se
o funkci Gstavniho soudce.



