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KOHO CHLEB JIiS, TOHO PISEN ZPiVEJ: KONFLIKTY VZNIKAJICI
PRI PROPOJENI PRAVNI PRAXE S PRAVNI TEORII

Abstrakt: Cilem tohoto textu je upozornit na konflikty mezi etickymi standardy prdvni praxe a etickymi stan-
dardy akademické cinnosti, k nimz dochdzi (¢i miiZe dochdzet) v pripadech, kdy je prdvni praxe propojovdna
s pravni teorii v téZe 0sobé — 0sobé praktikujiciho prdvniho teoretika. Cldnek popisuje typické priklady téchto
konfliktii, zkoumd ekonomické diivody, z nichz k nim dochdzi, a mapuje cetnost pripadii a organizacni formy,
v nichZ k propojeni prduvni teorie s prdvni praxi v Ceské republice dochdzi. Na zdkladé téchto pozorovdni ld-
nek demonstruje rizika, kterd pro akademickou integritu prdvni teorie z téchto konfliktii vyplyvaji, a hledd
v inspiraci (predevsim) zahranicnimi etickymi standardy akademické cinnosti mozné zpiisoby, jak témto rizi-
kiim celit.

Klic¢ovd slova: propojenti prdvni teorie a praxe, akademickd etika, advokdtni etika, nezdvislost akademického
bdddni, financovdni prdvni akademie v transformujicich se zemich

UvoD

Z anekdotickych pozorovani ceské ,pravni krajiny“ je zjevné, Ze nezanedbatelnd ¢ést
autort, ktei{ se z akademickych pozic (¢i s akademickymi ambicemi) vyjadiuji k pravu a jeho
VyVoji, je rovnéz tou ¢i onou formou ¢inna v pravni praxi. Miij osobni pfipad budiz toho
dokladem nad jiné.

Toto propojeni pravni praxe s pravni teorii pfinasi obéma disciplindm prospéch, zaroven
vsak vytvari pro pravni teorii a jeji integritu vyznamna rizika. Tato rizika dosud nebyla v tu-
zemském diskursu popsana a nejsem si védom toho, Ze by o nich — a o zptisobech, jakymi
jim lze €elit — probéhla ¢i probihala diskuse. U¢elem tohoto textu je takovou diskusi nastolit.!

Text v prvni casti predstavuje pét typickych prikladt konfliktu, k nimz pfi propojeni pravni
praxe s pravni teorii miize dochézet. V ¢asti druhé je navozena a testovana hypotéza, podle
které se pravni teoretikové dostévaji do konfliktti tohoto druhu predevsim v diisledku zna¢né
disproporce mezi prijmy, kterych v tuzemsku pravnici dosahuji pfi zaméstnani v akademic-
kém prosttedi, a piijmy, kterych Ize dosdhnout v privatni pravni praxi. Treti cast predstavuje
vysledky empirické studie, jejimz cilem bylo zjistit, kolik z pedagogt ctyf ceskych statnich
pravnickych fakult je zaroven ¢leny Ceské advokatni komory. Cast pata popisuje typické
organizacni formy, jimiZ je pravni teorie s pravni praxi propojovéana. Cést Sestd poméfuje
piinosy a rizika propojeni pravni teorie s pravni praxi, mj. téZ v kontextu toho, kterou
z popsanych organizacnich forem je pravni praxe vykonavéana. Cast sedma se stru¢né
vénuje stavajicimu regulatornimu rezimu, vztahujicimu se na fizeni konflikt vznikajicich

—

Predesla podoba textu byla pfednesena na konferenci ,Complex Law Teaching: Knowledge, Skills and Values“
v Olomouci v zafi 2012 pod ndzvem , He who pays the piper: Acknowledging and managing the conflicts involved
in combining careers in legal academia and legal practice”. Za ivodni nasmérovani v reSerSich americké literatury
vdécim profesoru Davidu Wilkinsovi z Harvard Law School. Za provedeni empirického vyzkumu ¢lenstvi pedago-
gl Ceskych pravnickych fakult v advokatni komote dékuji Martiné Schiitzové a Jakubu Karfilatovi, za totéZ ohledné
Ustavu statu a prava AV CR Elisce Novotné. Za poznamky dékuji dvéma anonymnim recenzenttim. Odpovédnost

za veskeré piipadné chyby je ma.
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2.

pfi kombinaci pravni teorie s pravni praxi, a ¢dst osmd pfindsi navrhy reSeni stdvajiciho
stavu a naméty do dalsi diskuse.

PET HYPOTETICKYCH PRIKLADU KONFLIKTU

Pravnik, kombinujici angazma v pravni teorii s angazma v pravni praxi, se mtZe dostat
do rady situaci, v nichz se etické pfikazy jedné z jeho roli dostanou do konfliktu s etickymi
piikazy jeho role druhé. Pro ndzornost nasledujici diskuse a analyzy nabizim ctenafi v této
Casti popis péti hypotetickych situaci, v nichz k takovému konfliktu mtize dochéazet. Jak tomu
u prozy byva za casté, Zddna z popsanych situaci neni a nema byt pfipsatelna konkrétnim
osobdm, vsechny jsou vsak inspirovany dlouhodobymi pozorovanimi realii tuzemského
pravniho Zivota a osobni participaci na ném.

Priklad prvni: Pravnik s akademickymi ambicemi, praktikujici ve velké privatni praxi,
napiSe teoreticky text kritizujici pravni postupy velké, staitem vlastnéné obchodni spolec¢nosti,
jejiz aktivity maji soucasné znacny vliv na vykon vefejné moci. Vedeni privatni praxe, které
usiluje o zakdzky od kritizované spolec¢nosti, s prdvnikem neprodlené ukon¢i spolupraci.
Na teze, naznacené v jeho textu, nenasleduje v dalsim diskursu Zddna odezva a téma, které
pravnik nastolil, zapadne.

Priklad druhy: Pravnik s postavenim vyznamné autority v pravni oblasti, které se teore-
ticky vénuje, je osloven se zakdzkou vyhotoveni pravniho posudku pro tcely sporné pravni
otazky, ktera komplikuje obchodni transakci, jezZ se mé na trhu odehrét, pfipadné sporné
préavni otézky, na niz zavisi rozhodnuti zvaZovaného ¢i jiz vedeného sporu. Pravnik zakazku
prijme, jelikoZ feSenti, které vyhovuje poptavajici strané transakce ¢i sporu, neni v obecnych
rysech v rozporu s jeho akademickym nazorem na spravné feSeni problému. Po vyhotoveni
posudku pravnik své zavéry zpracuje do podoby akademického c¢lanku a predloZi ¢lanek
k publikaci v pravnim ¢asopise, aniz v ¢lanku upozorni na to, Ze zaveér, ke kterému dospél,
je vysledkem placené pravni sluzby:.

Priklad treti: Pravnik s postavenim vyznamné autority v pravni oblasti, které se teoreticky
vénuje, zastupuje klienta v precedencné dilezitém sporu. Pravnik v pribéhu zastupovani
dospéje k zavéru, zZe argumentace, kterd — bude-li soudy akceptovana — povede k vitézstvi
klienta v dané véci, soucasné vysle pravni odvétvi na vyvojovou trajektorii, kterou pravnik
z akademického hlediska nepovazuje za Zadouci.

Priklad ctvrty. Pravnik s postavenim vyznamné autority v pravni oblasti, které se teoretic-
ky vénuje, sleduje medializovany soudni spor precedenéniho vyznamu a rozhodnuti, k nimz
prozatim soudy ve véci dospély, povazuje za nespravnd. Vyslovi proto v populdrnich médiich
kritiku téchto rozhodnuti a nabidne opa¢nou argumentaci. Na vedeni velké privatni praxe,
s niZ je pravnik asociovan, se neprodlené obrati nespokojené vedeni jedné ze stran sporu,
kterd méla z kritizovanych rozhodnuti prospéch a ktera je velkym soukromym zadavatelem
préavnich sluZeb v oblastech, jimZ se pravni praxe vénuje. Pravnik ve své kritice ustane a fize-
ni nadéle probihd bez jeho komentait.

Priklad pdty. Pravnik — soudce soudu vysoké instance — majici postaveni vyznamné auto-
rity v pravni oblasti, které se teoreticky vénuje, obdrzi v raimci opravného prostfedku od
pravniho zéstupce strany sporu pravni argumentaci ohledné sporné pravni otazky, které je

vvvvvv
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ve svych publikacich, na trhu zna¢né rozsifenych.
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Jisté by bylo mozno pfijit i na dal$i konfliktni situace — vySe uvedeny vycet neni v Zidném
smyslu uzavieny. Nékteré z vyse naznacenych hypotetickych konfliktt jsou eticky drama-
tictéjsi nez jiné (k jejich kategorizaci dospéjeme v casti Sesté), v kazdém piipadé vsak jde
o situace, jimzZ by se vétsina lidi ,postiZenych“ akademickymi ambicemi pravdépodobné
radéji apriori vyhnula, pokud by zde nebyl néjaky velmi silny diivod riskovat, Ze jim bude
vystavena.

Mou hypotézou je, Ze timto velmi silnym déivodem jsou penize, resp. akademictéji feceno,
naklady prilezitosti vydélku, které ispéSnym a velmi tispé€Snym teoretikiim prava unikaji
v dtsledku jejich rozhodnuti vénovat se akademické praci spiSe nez pravni praxi.

VEDCOVO DILEMA: VYDELEK USLY V PRAVNI PRAXI

NemtZe byt pochybnosti o tom, Ze mezi piijmy, jichZ1ze dosdhnout v pravni teorii, a pifj-
my, jichz by Gspésny pravni teoretik mohl dosdhnout v pravni praxi, je vyznamny rozdil ve
vSech trznich ekonomikach. To plati tim vice, ¢im ,snéze zpenézitelné“ pravni oblasti se
pravni teoretik ve svém vyzkumu vénuje.

Akademické préci se patrné vsude na svété vénuji pravnici, jejichZ motivace je podstatné
odlisné od motivaci téch, kdoz se vénuji pravni praxi2 — a je to pravdépodobné k dobru obou
disciplin. Problém nastavéa v okamziku, kdy disproporce mezi pfijmy pravnich teoretikt
a pravnich praktiki dosdhne prilis vysoké miry. Jakkoli obé discipliny potfebuji pravniky
rozdilné motivované, obé — maji-li plnit svou spolec¢enskou roli — pottebuji pravniky nadpri-
meérné inteligentni a pracovité.3 Neinosna mira disproporce mezi pfijmovymi pfileZitostmi
muzZe — ceteris paribus — zpUsobit v extrému to, Ze pravni teorii se v dané jurisdikci nebude
vénovat ten typ talentu, jaky je k plnéni jeji spolecenské role potiebat. V méné extrémnim
piipadé pak miZe tato disproporce vyustit v situaci, kdy hledani dodate¢nych vydélkti mimo
akademickou sféru preroste v principu v systematicky nastroj (spolu)financovani pravni
teorie,5 ovSem s disledky, z nichz nékteré jsou popsany v hypotetickych ptikladech vyse.

Jaka mira disproporce mezi pffjmovymi pfileZitostmi je jiZ ,netinosnd“ je otazkou z pova-
hy véci spekulativni a subjektivni, mou tezi viak je, Ze stavajici stav v Ceské republice se této
mite povazlivé blizi.

Provést srovnani prijmovych pfileZitosti v pravni teorii a pravni praxi neni na celorepubli-
kové trovni prakticky viibec mozné, predevsim proto, Ze trh pravnich sluzeb je napfic repub-
likou velmi nehomogenni a negeneruje Zddné ovéfitelné informace o vydélcich advokatt
a advokatnich koncipientt. K empirickému srovnéni se tak nabizeji velkd mésta, mezi nimiz

2 Rory Little hovoii o pravnicich, ktefi sméfuji k akademické kariéfe, jako o ,spontannich teoreticich“ (,compulsive
scholars“). LITTLE, R. K. Law Professor as Lawyers: Consultants, Of Counsel, and the Ethics of Self-Flagellation,
42 S. Tex. L. Rev. 345 (2001), s. 347.

3V pravni praxi se k ispéchu v mixu téchto vlastnosti vyZaduje patrné spise mirnd pfevaha pracovitosti, v pravni
akademii zfejmé spiSe mirnd prevaha inteligence, to ov§em neméni nic na tom, Ze Spickové pravnické fakulty
v principu na pracovnim trhu soutéZi o velmi podobny druh talentu, jaky k tispéchu potiebuji §pickové privatni
préavni praxe.

4 Srov. § 1 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, v platném znéni. Mezi nefinan¢ni faktory, odrazujici jinak
spontanni teoretiky od akademické kariéry, 1ze pocitat napt. pochybnosti o intelektudlni kvalité ¢i etické integrité
prostfedi, v némz je teorie oboru v dané zemi provozovana.

5 Tento postfeh uinil, byt v jiném historickém a ekonomickém kontextu, Norman Redlich. REDLICH, N. Professional
Responsibility of Law Teachers, 29 Clev. St. L. Rev. 623 (1980), s. 628.
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v tomto ohledu vynika dvéma skute¢nostmi Praha: zaprvé tim, Ze zde je univerzita, majici
plné akreditovanou pravnickou fakultu, a za druhé predevsim tim, Ze zde jako v jediném
velkém ceském mésté funguje relativné prehledny a likvidni pracovni trh s praktikujicimi
pravniky, generujici relativné spolehlivé informace o pfijmech v jednotlivych trovnich
seniority.6 Jedna se prirozené o specificky segment trhu - ten, ktery lze s mirnou nadsézkou
i v mistnich podminkéch nazvat jako , Big Law“7 — tedy o segment velkych pravnich kancelafi,
vénujicich se pfevaZzné obchodnépravnim agenddm. Je to nicméné pravé tento segment
trhu, s nimz ceské pravnické fakulty soutézi o talent, resp. s nimz by o talent nutné souté-
zZily, pokud by mély disledné sledovat aspirace, vytycené jim zdkonodéarcem v § 1 zdkona
o vysokych Skoléach.

Vytycime-li jako srovnavané ukazatele prijmy pedagogti Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze na strané jedné a pifjmy pravnik, praktikujicich ve velkych prazskych obchod-
népravnich kancelafich na strané druhé, narazime jesté na dvé dalsi obtiZe. Zaprvé, verejné
dostupny vnitini mzdovy predpis Univerzity Karlovy8 nerozliSuje mezi jednotlivymi fakul-
tami, pro ucely odhadu skutecné vyse mzdy pedagogt PrF UK na jednotlivych stupnich
seniority je tedy jen nedokonalych voditkem.? Za druhé, vyzkumné zpravy spolecnosti
Globe White Page Ltd. jsou sice vyreserSovany pomérné precizn€, konkrétni iidaje obsazené
v jednotlivych vyzkumnych zpravach jsou vSak k dispozici pouze platicim zdkaznikim
agentury.10

Za danych okolnosti je nutné omezit se zde na konstatovani, Ze tidaje z pravniho trhu
potvrzuji intuici o existenci zna¢né disproporce mezi pifjmy pravnich pedagogti, jak na né
lze usuzovat z vnitiniho mzdového predpisu Univerzity Karlovy, a piijmy pravnik{ praktiku-
jicich na prazském pravnim trhu v segmentu , Big Law“, s nasledujicimi pozorovatelnymi
jednotlivostmi a trendy:

¢ najuniorni (vstupni) trovni v obou disciplindch!! jsou rozdily v pfijmech relativné nizsi,

i kdyZ vyznamné;

¢ na seniorni irovni v obou disciplindch!2 jsou rozdily v pfijmech velmi signifikantnf;

¢ dosaZeni seniorni tirovné pfitom trva v pravni teorii podstatné déle, nez v pravni praxi;!3

o tlak na sniZeni riistu pfijma v pravni praxi, vyvolany tlakem na ceny pravnich sluzeb po

roce 2008, je sice vyznamny, jeho efekty jsou vSak ve vztahu k segmentu pravni teorie

6 Vyzkumu vydélki na prazském pravnim trhu se jiZz po mnoho let vénuje konzultaéni spolecnost Globe White Page Ltd.

7 Srov. RIBSTEIN, L. The Death of Big Law, 2010 Wis. L. Rev. 749 (2010).

8 Srov. V. Gplné znéni Vnitiniho mzdového piedpisu Univerzity Karlovy v Praze (vCetné pfiloh), Pfiloha €. 1, k dis-
pozici na www.cuni.cz.

9 Agregované tudaje o pramérnych piijmech akademickych pracovnikii prazské pravnické fakulty v jednotlivych
drovnich seniority jsou uvedeny ve Vyro¢ni zpravé o ¢innosti za rok 2010, s. 56, viz http://www.prf.cuni.cz/deska/
index.php.

10 Srov. http://www.legalmarketintelligence.com/ReportsAvailable.aspx.

11 Pro odvétvi pravni teorie se juniorni (vstupni) trovni rozumi akademicky pracovnik v prvnim roce po ukonéeni
studia, tedy asistent vmzdové tfidé AP 1; pro pravni praxi advokatni koncipient v prvnim roce koncipientské praxe.

12 Pro odvétvi préavni teorie se seniorni urovni rozumi profesor, tedy akademicky pracovnik v mzdové t¥idé AP 4;
pro pravni praxi nekapitdlovy partner [srovnani s kapitalovymi partnery (equity partners) neni na misté, jelikoz
tito praktikujici pravnici nesou riziko finan¢ni ztraty z podnikdni, coZ je element nesouméfitelny s postavenim
akademického pracovnikal.

13 Tento zavér je spekulativni a nevyplyva z citovanych zdrojti, z anekdotickych pozorovani nicméné usuzuji, Ze
kariérni postup z pozice juniorniho pedagoga na pozici profesora trva v ¢eskych podminkach zpravidla zhruba
dvakrat déle nez kariérni postup z pozice juniorniho koncipienta na pozici nekapitdlového partnera.
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pravdépodobné neutralizovany rozpoctovymi restrikcemi, které na odvétvi statniho
vysokého skolstvi dopadaji.14

Ostatné i bez piistupu k detailim o pifijmech na pravnim trhu lze na mnohé usuzovat
z prostého porovnani vnitifniho mzdového predpisu Univerzity Karlovy a statistickych tdaja
o priimérné mzdé v Praze. Ta dle tidajti Ceského statistického tifadu ¢inila v naposledy sle-
dovaném obdobi cca 32 000 K¢ brutto mési¢né,!s coz je piijem predstavujici horni hranici
rozpéti (druhé nejvyssi) mzdové tiidy AP 3 a vyznamné presahujici spodni hranici (nejvyssi)
mzdové tfidy AP 4 vnitiniho mzdového predpisu Univerzity Karlovy.

Zanavozeného stavu piijmové disproporce mezi pravni teorii a pravni praxi by neprekva-
pilo, kdyby nikoli zanedbatelna ¢ast pravnich pedagogti hledala dodatecné piijmy mimo
akademickou sféru. Udaje, na nichz by takovou hypotézu bylo mozno testovat, v podstaté
nejsou k dispozici, jako hrubé prvotni indikace vSsak mtZe poslouZit alespon zjisténi, zda
a v kolika pfipadech jsou pedagogové tuzemskych pravnickych fakult ¢leny Ceské advokatni
komory.

CETNOST VYSKYTU PRAVNICH TEORETIKU V PRAVNI PRAXI

Z vyzkumu provedeného v srpnu 2012 porovnanim veifejné dostupnych piehledd pedago-
gickych pracovniki ¢ty statnich pravnickych fakult s vefejné dostupnymi seznamy advokatt
a advokatnich koncipientti, vedenymi Ceskou advokatni komorou, vyplyvd mimo jiné, Ze:

¢ advokdty nebo advokatnimi koncipienty je cca 24 % v3ech pedagogickych pracovniki

ceskych pravnickych fakult;

¢ mezi profesory ¢ini tento podil cca 28 %, mezi docenty cca 23 % a mezi asistenty

a odbornymi asistenty rovnéz cca 23 %;

¢ nejvyssi podil advokatt mezi profesory vykazuje s 50 % olomoucka pravnicka fakulta;

¢ nejnizsi podil advokétnich koncipient a advokat mezi asistenty a odbornymi asis-

tenty vykazuje s cca 7 % rovnéz olomouckd pravnicka fakulta;
¢ rlizné pravni obory vykazuji vyznamné odlisné podily advokéatt a advokatnich konci-
pientd na celkovém poctu pedagog(; a

e prazskd pravnicka fakulta, pouZité jako srovndni s prazskym pravnim trhem v piedeslé
Casti, vykazuje nadprimérné hodnoty u profesorti (cca 33 %) a asistentti a odbornych
asistentti (cca 27 %) a primérnou hodnotu u docentti (cca 23 %).16

Pri interpretaci vySe uvedenych dat je tieba postupovat obezietné.

Zaprvé, data nepochybné vykazuji urcitou chybovost v disledku shody jmen.17 Za druhé,
prvenstvi olomoucké fakulty mezi profesory — advokdty je velmi pravdépodobné statistickym
zkreslenim, zptisobenym velikosti vzorku, tj. nizkym celkovym poctem profesort na této

14 Tento zavér je spekulativni a nevyplyva bez dalsiho z citovanych zdrojt, je viak evidentni, Ze zatimco po prudké
kontrakci pravniho trhu v obdobi bezprostfedné po roce 2008 doslo k jistému uvolnéni a opétnému zvyseni dyna-
miky ristu pfijma, vnitfni mzdovy predpis Univerzity Karlovy nebyl zménén od poloviny roku 2007.

15 Srov. http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/regiony_mesta_obce_souhrn.

16 Kompletni udaje jsou uvedeny v &iselné priloze. Situace v Ustavu statu a prava AV CR se v tomto ohledu od situace
na pravnickych fakultdch podstatné neodlisuje, pricemz podil aktivnich ¢lenti advokétni komory na v§ech zamést-
nancich se pohybuje okolo 1/3, s mirnymi odchylkami v jednotlivych oddélenich tstavu.

17 Ta vSak ponékud piekvapivé nebyla zjisténa jako pfili§ vysoka.
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fakulté. Posledni misto téZe fakulty mezi asistenty a odbornymi asistenty lze pravdépodobné
pric¢itat podminkdm na mistnim pracovnim trhu spise nez cemukoli jinému. Za tfeti, a to je
vyhrada nejpodstatnéjsi, prosta skutecnost, Ze pravni teoretik je zapsan v seznamu advokatti
¢i advokatnich koncipient, nemusi sama o sobé znamenat, Ze ve skutecnosti konsistentné
dosahuje touto ¢innosti piijmi podstatnych ve vztahu k pfijmtm z ¢innosti akademickych.
V tomto smyslu pravdépodobné vyse uvedend data mirné ,prestreluji“. Na druhou stranu
nejsou ovSiem nemyslitelné ani piipady pravnich teoretikd, ktefi odvozuji z ¢innosti, maji-
cich povahu pravni praxe ¢i tizkou spojitost s ni, podstatnou ¢ast svych prijmu, aniz by byli
vedeni v seznamu advokatt ¢i advokétnich koncipientti. V dasledku téchto ¢innosti data
dovozena ze seznamii vedenych Ceskou advokétni komorou naopak pravdépodobné
,podstreluji“. Kvantifikovat tyto dva protichtidné vlivy je zjevné nemozné, pro dalsi tcely
vSak budu vychazet z hypotézy, Ze podstatné piijmy z neakademickych ¢innosti odvozuje
nejméné 1/4 vSech pedagogt, pficemz ddle plati, Ze
¢ ve ,snadno zpenézitelnych oborech®, jak jsem je vyse nazval, mtze byt tento podil
podstatné vy$si nez v oborech zpenéZzitelnych obtiZnéji, 18 a déle Ze
¢ v nékterych oborech nezanedbatelné ¢ast vlivnych akademickych autorit viibec na
pravnickych fakultdch nevyucuje.

Mohl-li tedy napi. Robert McKay v roce 1971 pfi pohledu na americkou ,,pravni krajinu®
konstatovat, Ze:

»pripady pravnich pedagogu, ktefi jsou ochotni prodavat své ndzory na kontroverzni otazky, jsou

nastésti zfidkavé. Nezbytnost objektivy ve vyzkumu a v mimouniverzitnich projevech (véetné expert-

nich svédectvi) je zjevnd. Ochrana pred témi nékolika, kdoZ jsou ochotni podryvat tyto standardy,
neni jednoduchg; cti dbalé vétsina ale miiZe pfinejmensim vyzadovat, aby jasné a vefejné identifi-
kovali mozné pficiny konfliktu nebo zvlastni z4jmy*“,19

obavam se, Ze situaci v Ceské republice v roce 2012 by bylo tfeba hodnotit mnohem zdr-
Zenliveéji.

Bez ohledu na to, zda pravni teoretik ,prodava své nazory na kontroverzni otazky“, feceno
piisnymi slovy profesora McKaye, jako ¢len advokatni komory ¢i jinak, je pro acely zkou-
mani konfliktd, které pti tom mohou vznikat, podstatna organizac¢ni forma, ve které tak ¢ini.
Ve skutecnosti jsou otdzky organizacni formy, v nizZ se pravni teorie s praxi stykd a misi, pro
Gcely tohoto ¢lanku podstatnéjsi, nez vétSina dalsich zkoumanych aspektti.

ORGANIZACNi FORMY PROPOJENI PRAVNI TEORIE S PRAVNI PRAXI

V obecné roviné si lze predstavit, a v praxi pozorovat, tii zakladni organizac¢ni formy pro-
pojeni pravni teorie s pravni praxi. Pro tcely tohoto textu je budu oznacovat jako
e ad hoc modus;

18 Jako priklad prvniho jevu Ize uvést katedru finanéniho préava a finan¢ni védy prazské fakulty, kde z osmi vyucujicich
jen jeden neni veden v seznamu Ceské advokétni komory. Jako opaény piipad lze uvést katedry evropského préva,
teorie prava a pravnich déjin nebo politologie a spolecenskych véd olomoucké fakulty, mezi jejichZ vyucujicimi
neni v seznamech Ceské advokatni komory veden ani jeden. Intuici 0 ,,snadno zpenéZitelnych oborech” se oviem
vymyka i olomoucka katedra obchodniho prava a mezinarodniho préva soukromého, z jejichz ¢lenti neni v sezna-
mech Ceské advokétni komory rovnéz veden zadny.

19 McKAY, R. B. Ethical Standards for Law Teachers, 25 Ark. L. Rev. 44 (1971-1972), s. 60-61.
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¢ permanentni modus samostatny a
e permanentni modus v asociaci s privatni pravni praxi.

Ad hoc modus je presné tim, co znaci jeho nézev. Tedy formou propojeni pravni teorie
s pravni praxi, kdy pravni teoretik prileZitostné akceptuje placené, zpravidla konzultacni
zakdzky, které v§ak aktivné nevyhledév4, a jakkoli je pfijem z nich vitanym dodatec¢nym pffj-
mem jeho osobniho rozpoctu, neni pfijmem predem kalkulovanym a akutné postrddanym
v pfipadé, pokud nebude v o¢ekdvaném objemu realizovan. Tento modus pravdépodobné
nevyZaduje advokatni licenci.

Jako permanentni modus samostatny oznacuji takovou formu propojeni pravni teorie
s pravni praxi, pfi niZ pravni teoretik samostatné aktivné vyhledava placené zakéazky, s pfij-
mem z nich pfedem kalkuluje ve svém osobnim rozpoctu a v pfipadé, Ze takovy pifjem ne-
bude v ocekdvaném objemu realizovan, bude akutné postradan, jelikoZ spotfebni standard
nebo minuld investi¢ni rozhodnuti pravniho teoretika nelze pokryt z jeho akademickych
prijma. Tento modus pravdépodobné vyzaduje, aby pravni teoretik disponoval advokétni
licenci, pokud ji vSak nem4, je to spise problémem regulace poskytovani pravnich sluzeb
nez problémem akademické etiky.

Konec¢né jako permanentni modus v asociaci s privdtni prdvni praxi oznacuji takovou
formu propojeni pravni teorie s pravni praxi, pfi niz pravni teoretik poskytuje na trvalé,
zpravidla vyhradni bazi, placené, zpravidla konzulta¢ni sluzby prévni praxi, s niZ je pro tyto
ucely viditelné asociovan. Do jaké miry jsou piijmy z této cinnosti pro pravniho teoretika
postradatelné zavisi na individualni situaci. Jde-li v§ak o asociaci vyhradni, 1ze rozumné
ocekavat, Ze jsou v poméru k jeho ostatnim pfijmiim podstatné a jejich vypadek by byl akut-
né postradén. Zda tento modus vyZaduje advokatni licenci ¢i nikoli, zavisi na okolnostech
dané situace a na tom, zda pravni teoretik poskytuje své sluzby pravni praxi toliko interné
¢i zda vystupuje pfimo vici jejim klientGm.

Pri dlouhodobém anekdotickém pozorovani situace v tuzemské pravni teorii Ize opakované
narazit na vSechny tfi vySe uvedené mody, v poslednich letech 1ze vsak, alespon v segmen-
tu ,,Big Law*“, pozorovat zjevny trend k modu tfetimu — tedy k modu permanentni asociace
s privatni pravni praxi.

PRINOSY A RIZIKA PROPOJENI PRAVNI TEORIE S PRAVNI PRAXI
PFinosy

Propojeni pravni teorie s pravni praxi mtZe pfinaset pravni teorii mnoho dobrého.

Predné, coz plati predevsim o pozitivné-pravnich disciplinach, rozumna mira sepjeti
s praxi prinasi pravnimu teoretiku neocenitelné podnéty pro jeho vyzkumnou agendu
(a samoziejmeé i pro vyuku). Vi-li, s jakymi problémy se praxe ve skutecnosti potykd, muze
pravni teoretik na tyto problémy zaméfit svou vyzkumnou ¢innost. Bez ohledu na kvalitu
svych vystupt si tak teoretik mtize byt pfinejmensim jist tim, Ze se ve své akademické ¢in-
nosti zabyva pro praxi relevantnimi tématy.

V modu asociace s privatni pravni praxi miiZe toto propojeni rovnéz ptisobit do urcité
miry kultivacné. Ve srovnani s mody samostatné ¢innosti lze ocekdavat, Ze zavedené pravni
praxe budou dbat na vyloucenti stietu zajm a dal$i modality advokatni etiky, jichZ si pfile-
Zitostné (i samostatné) praktikujici pravni teoretik nemusi nutné byt v plné mife védom.
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Modus asociace s privatni pravni praxi zajiStuje rovnéZ ve srovndni s mody samostatné
¢innosti alespon minimalni miru transparentnosti. Jakkoli jsou vSechny advokatni praxe
vazany pravidly dvérnosti ohledné klientskych véci, z povahy praxe zejména velkych advo-
katnich kancelaii plyne, Ze jejich mandaty jsou casto vefejné znamé, pokud ne v detailuy,
pak alespon v obecné roving, a dale v roviné povahy préce a klientely, jimz se tyto kancelé-
fe vénuji. Zvefejnéna asociace pravniho teoretika s urcitou privatni pravni praxi dovoluje
proto usuzovat na potencidlni klientské vlivy, kterym mtiZe tento teoretik ve svém vyzkumu
podléhat.

Konecné - a tento element by mél byt postaven na misto prvni — v zemich, v nichZ univer-
zity nejsou schopny nebo ochotny vyplacet prdvnim teoretikim mzdy v rozumné proporci
k pfijmim dosazitelnym v pravni praxi, umoziuje propojeni pravni teorie s pravni praxi
univerzitdm ziskat k akademické préci (byt na bazi ¢astecnych tvazk®) pravniky, které by
tyto univerzity jinak na pracovnim trhu jednoduse ziskat nemohly.

Rizika

Propojeni s pravni praxi v§ak pfindsi i rizika, z nichz nékterd jsou v extrému neslucitelna
s poslanim a etickymi piikazy akademické ¢innosti.

Pravni praktik (advokéat) poskytujici pravni sluzbu je ve vztahu ke klientu povinen , vyuzi-
vat disledné vSechny zdkonné prostredky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta vSe, co
podle svého piesvédceni poklada za prospésné“.20 Americka literatura v této souvislosti
priléhaveé hovoii o etickém standardu , horlivého zastupce* (zealous advocate),>! nebo o po-
vinnosti ,konstruovat presvédcivé argumenty, kterymi bude dosazeno pfiznivych vysledkt
pro klienty.“22

Etické povinnosti pravniho teoretika jsou ovsem diametralné odlisné. Stejné jako je tomu
u akademickych pracovniki v jinych oborech je jeho roli a poslanim (od@ivodiiujicimi aka-
demickou svobodu, jiZ poZzivé),23 hledani pravdy v oboru, kterému se vénuje. Robert McKay
formuloval prislusny eticky standard prikazem:

»Pravni pedagog je povinen ve své akademické produkci a vefejnych vyjadrenich dodrZovat nejvyssi

standard nezdvislého hledani pravdy a oteviené vyjevit veSkeré osobni pfedpojatosti ¢i zajmy ve véci,

které se jeho akademické prace tyka.“24

Rebecca Eisenberg formulovala tilohu pravnich teoretik{i, odvodrujici jejich akademic-
kou svobodu, jako povinnost ,fikat, co o vécech soudji, a to beze strachu a bez nadrZovani,“
a pokracovala trefnym konstatovanim, Ze ,vykon advokacie v pravnim systému vyzaduje
oddanost z4jmtm klienta. Tyto zdjmy se ovSem budou jen zfidkavou ndhodou dokonale
piekryvat s peclivé promyslenym a plné vyjadienym vysledkem akademické analyzy, a to
i kdyby takovéa analyza spocivala na zfetelném politickém nazoru.“?5

20 Srov. § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.

21 FALLON, R. H. Scholars’ Briefs and the Vocation of a Law Professor, Journal of Legal Analysis, 2012 (v tisku), k dis-
pozici na www.ssrn.com, s. 15.

22 EISENBERG, R. S. The Scholar as Advocate, 43 J. Legal Educ. 391 (1993), s. 393.

23 Srov. § 4 zakona o vysokych Skolach.

24 MCcKAY op. cit. v pozn. 19 vySe, s. 47.

25 EISENBERG op. cit. v pozn. 22 vy3e, s. 393, 396.
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Richard Fallon vyjmenovava tii zakladni etické pfikazy akademické ¢innosti: ptikaz osob-
ni odpovédnosti za vysledky vyzkumu, ptikaz vérohodnosti a prikaz konfrontace.26 Piikaz
vérohodnosti (trustworthiness) pritom od pravniho teoretika vyZaduje, aby byl sdm upfimné
pifesvédcen o pravdivosti svych tvrzeni a argumentt a aby je formuloval zptisobem, jehoZ
zamérem neni zmast Ctenére, pokud jde o vztah k jinym argumentiim nebo diikaztim.2?
Prikaz konfrontace (confrontation) pak dle Fallonovy formulace zavazuje pravniho teoretika
k tomu, aby upiimné vyjevil problematické aspekty své argumentace tim, Ze je sém konfron-
tuje s nejvyznamnéjsimi nesamozriejmymi, ale moznymi protiargumenty, které se nabizeji.
»~Akademicky pracovnik by nemél opomenout zminit protiargumenty, které by ostatni mohli
rozumné povazovat za vyznamné, pokud by o nich védeéli nebo pokud by na né pomyslili.
Co vice, akademicky pracovnik by mél uvést protiargumenty tak zfetelné a férové, jak je toho
schopen, nez uvede konecné dtivody, pro néz je neshledava presvédcivymi.“28

Z takto formulovanych etickych zdsad akademické cinnosti v oblasti pravni teorie (o jejichZ
univerzalité nemam pochybnosti) je patrné, Ze pravni teoretik kombinujici akademickou
¢innost s pravni praxi se snadno mtize dostat do situace, kdy se etické prikazy jeho akade-
mické role ocitnou ve vice ¢i méné vyhroceném konfliktu s etickymi pfikazy jeho role advo-
kata ¢i advokatniho koncipienta. Priklad treti, uvedeny v ivodu tohoto textu, je extrémnim
prikladem konfliktu nefesitelného (resp. fesitelného pouze opusténim akademické role ¢i
sloZenim béZiciho klientského mandatu), ostatni pfiklady odhaduji méné extrémni, na
kazdy pad vsak nezadouci konflikty mezi etickymi standardy akademické prace a etickymi
standardy (Ci alespon komercni realitou) pravni praxe.

Ve své vystizné kategorizaci problémt a pfinosti propojeni pravni praxe a pravni teorie
identifikovala Rory Little dva problémy, jeZ osobné povazuji za nejzavaznéjsi: problém zkres-
leni/podjatosti vyzkumu (distortion/bias), a problém umlceni vyzkumu ¢i akademického
komentéfe (silencing).29 Pfiklad druhy a paty v ivodu ¢lanku jsou piiklady (skute¢ného nebo
hroziciho) zkresleni/podjatosti. Priklad prvni a ¢tvrty jsou priklady umlceni, a to vnéjsiho
umlceni ex post. Potencidlné stejné nebezpecnym druhem umlceni je vSak sebeumlceni
praktikované ex ante: pravni teoretik, jehoZ osobni rozpocet je zavisly na piifjmech z pravni
praxe, miZe zacit provozovat autocenzuru, pokud jde o vybér témat, jimz se ve svém vyzku-
mu bude vénovat, tzn. Ze miiZe mit tendenci vyhybat se kontroverznim tématim, ktera by
mohla popudit jeho sou¢asné ¢i potenciélni klienty.30

Pominuty by pritom nemély byt vlivy organizacni formy, v niZ konkrétni pravni teoretik
propojuje akademickou ¢innost s praxi. Ve spektru modt (a) ad hoc samostatny, (b) perma-
nentni samostatny, a (c) permanentni v asociaci s privatni pravni praxi je evidentni, Ze spolu
s pribyvajicimi pismeny abecedy klesa vliv pravniho teoretika na to, jakym klientiim a jakym
mandatim se bude (muset) v praktické ¢asti své ¢innosti vénovat. Pokud tedy nedédvno pozo-
rovany trzni pohyb smérem k modu (c) mtZe v ur¢itém smeéru znamenat kultivaci a zvy3e-
nou transparentnost zptisobt, jimiz je v tuzemsku pravni teorie s pravni praxi kombinovéna,
znamena tento trend zaroven zvySené ohroZeni standardti akademické etiky a zfejmé i zvy-

26 FALLON op. cit. v pozn. 21 vySe, s. 16 a nésl.
27 Ditto, s. 18.

28 Ditto, s. 20.

29 LITTLE op. cit. v pozn. 2, s. 369 a nasl.

30 Ditto, s. 370.
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Senou hrozbu problémi zkresleni/podjatosti a uml¢eni akademického vyzkumu v oborech,
v nichz je trend pozorovan.

REGULACE KONFLIKTU VZNIKAJICICH PRI PROPOJENI
PRAVNI TEORIE A PRAXE

V pravidlech , hard law" nenalezneme v tuzemsku nic, co by vySe popsané konflikty tlu-
milo ¢i jakkoli jinak regulovalo. Naopak. Pravni regulace obou hlavnich profesi, v nichz se
pravni praxe provozuje — tedy advokacie a soudnictvi — regulovanym osobam bez dal§iho
umoznuje provozovat akademickou ¢innost na vydélecné bazi. V regulaci advokacie 8lo dlou-
ho o jedinou pfijatelnou vyjimku exkluzivity advokétni licence,3! v regulaci vykonu funkce
soudce jde dosud (z pochopitelnych dvod) o vyjimku v podstaté jedinou.32 Umoznuje-li
zékonodérce pifslusnikiim regulovanych pravnich profesi bez dalsiho vykonévat vedle jejich
profese téz akademické cinnosti, vychazi pravdépodobneé z predpokladu, Ze z této kombinace
nemohou vzniknout konflikty hodné zretele, nebo vzniknou-li, pfedpokldd4 zfejmé bez dal-
$tho, Ze budou bez vyjimky vyfeSeny ve prospéch povinnosti uloZenych pfedpisy o advokacii
a soudnictvi. JelikoZ o prvni moznost se zjevné jednat nemtiZze, musi jit o moznost druhou —
zékonodarce tedy (byt implicitn€) akceptuje, Ze etické piikazy akademické c¢innosti budou
v piipadé konfliktu vZdy podfizeny etickym prikaziim regulovanych profesi.s3

Pokud jde o pravidla,, soft law*, ta jsou dosud v tuzemsku relativné zanedbavanym nastro-
jem akademické seberegulace.3 Piesto vSak jista, byt v diskutovaném kontextu zjevné nikoli
dostatecna voditka jednéni nabizeji.

Tak napft. Vzorovy Eticky kodex pro akademické pracovniky vysokych skol, schvaleny na
5. zasedani snému Rady vysokych $kol 17. kvétna 200735, pozaduje, aby akademicky pracov-
nik vysoké Skoly

¢ siuvédomoval svoji odpovédnost za objektivitu spolehlivost a pfesnost svého badani
a respektoval meze pouzivanych metod (¢l. 111/3);

e pfizvefejnovani svych poznatkt a vysledkti dbal na jejich tiplnost, ovéftitelnost a objek-
tivni interpretaci (Cl. 111/4);

e odmitl vypracovat védecké, odborné nebo umeélecké stanovisko, jestlize by zavéry
mohly byt ovlivhény jeho osobnim zdjmem, nebo na tuto skute¢nost jasné upozornil;
vysttihal se jakychkoliv védomych stfet zajm (¢l. [11/17); a

¢ expertni stanoviska zpracovéval zodpovédné a vzdy jen z tematické oblasti svého
oboru; nepodléhal pfitom vnéjsim tlaktim (¢l. 111/18).

Eticky kodex akademickych a odbornych pracovnikii Masarykovy univerzity ze dne
14. 5. 200836 akademickym a odbornym pracovnikim univerzity uklada m.j.:

31 Srov. § 5 zakona o advokacii.

32 Srov. § 85 zédkona ¢. 8/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni.

33 To je z pohledu uZivatelt sluZzeb obou profesi nepochybné zadouci vysledek, je viak velmi pochybné, zda je to
zédouci vysledek rovnéz z hlediska funkci, jeZ mé pravni teorie ve spolecnosti plnit.

34 Srov. TELEC, 1. Etické kodexy vysokych $kol, Jiné pravo, 22. biezna 2010, k dispozici na http://jinepravo.blogspot.
¢z/2010/03/ivo-telec-eticke-kodexy-vysokych-skol.html.

35 K dispozici na http://www.slu.cz/slu/cz/dokumenty/eticke-kodexy/10p6etickykodex.

36 K dispozici na http://www.muni.cz/general/legal_standards/ethics_code?lang=cs.
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¢ vnitini poctivost pfi vlastni vyuce a vyzkumné a vyvojové praci (¢l. 2(2)(e));

¢ odpovédnost za kvalitu a hodnovérnost vysledki své vyzkumné a vyvojové Cinnosti
(¢l. 4(2)(b));

¢ nepfedpojatost pfi vyzkumu (€l. 4(3) (b)) a korektnost interpretace vysledkt vyzkumu
a vyvoje (Cl. 4(3)(d)); nebo

e odpovédnost za pravdivost tidaji a korektnost interpretaci predklddanych v rdmci
zvefejnéni ¢i uplatnéni vysledk (¢l. 7(4) (b)).

Nabizi se prirozené otdzka, nakolik jsou tato pravidla pravnimi teoretiky, ¢innymi téz
v pravni praxi, internalizovdna.3” Chovam vsak jistou nadéji, Ze ¢tena v kontextu standardi
akademické etiky, prezentovanych v predchazejici ¢asti tohoto textu, by mohla v nékterych
oc¢ich nabyt nového vyznamu a nové naléhavosti.

ZAVERECNE UVAHY A NAMETY

Tento ¢lanek nenabidl pfili§ povzbudivé ¢teni. Jeho tezi je, Ze v dlisledku hrubé disparity
mezi prijmy, které 1ze v tuzemsku dosdhnout v pravni teorii, a pfijmovymi prilezitostmi, které
se Uspésnym pravnim teoretik(im (zejména ve ,snadno zpenézitelnych“ pravnich oborech)
oteviraji v pravni praxi, 1ze divodné usuzovat na to, Ze nikoli nepodstatna ¢ast vyzkumu, kte-
ry Ceskd pravni teorie produkuje, miiZe byt zasazena konflikty, jezZ kombinace pravni teorie
s pravni praxi navozuje. Ve vybranych oborech, zejména oborech obchodné- a finan¢né-
pravnich, je legitimni nastolit otdzku, zda je ¢eskd pravni teorie za stavajiciho stavu propo-
jeni teorie s praxi viibec schopna produkovat nezavisly akademicky vyzkum.

Jednou z moznych reakci je oznacit tento stav za selhani verejné moci, ktera ,sklizi, co
zasela.“ Neni-li ochotna poskytnout pravnickym fakultdm vefejnych univerzit financovani,
které by jim umoznilo alespon diistojné participovat (ne-li jiz ispé$né soutézit) na relevant-
nim pracovnim trhu,38 nemuZe se divit, Ze realita jejich védecké produkce ziistdva pozadu
za aspiracemi, jeZ jsou jim uloZeny ustanovenim § 1 zdkona o vysokych Skol4ch. Jak vystizné
pravi americkd Deklarace principti akademické svobody a zaméstnavani akademickych
pracovnikt z roku 1915:

»Je-1i vzdélani dhelnym kamenem struktury spolecnosti a je-1i pokrok ve védeckém poznéni esenci

civilizace, pak na mélo¢em zéleZi vice, neZ na zvySovani dtistojnosti védeckého stavu, s cilem privést

k tomuto povoldni muze [a Zeny, priddno autorem] s nejlepsimi schopnostmi, solidnim vzdélanim

a pevnym a nezavislym charakterem. To je o to dtilezitéjsi, Ze penézni odmény v této profesi nedo-

sahuji, a nepochybné nikdy nebudou dosahovat, vyse odmén, jichZ dosahuji lidé tispésni v jinych

profesich. Podle naseho ndzoru neni Zddouci, aby lidé byli pfitahovani k védeckému povoléni toliko
vysi ekonomické odmeény, kterou nabizi; je ale o to diileZitéjsi, aby do profese byli pfitahovani jis-
totou diistojné a bezpecné pozice a svobodou ¢estné a v souladu s jejich sveédomim vykonavat onu
dilezitou tlohu, kterou jim povaha védeckého povoldni uklada. [...] K fddnému vykonu této tlohy
je nezbytné (mezi jinym), aby univerzitni pedagog byl izolovan pred ekonomickymi motivy nebo
pobidkami k tomu, aby zaujimal nebo vyjadroval jakékoli zavéry, které nejsou opravdovym a nezkres-
lenym vysledkem jeho badani, nebo badani jeho kolegti. [...] V rozsahu, v némz jsou akademicti

37 Poc¢ate¢ni, méné ambiciézni otdzkou by mozna mélo byt, nakolik jsou jim tato pravidla viibec znama.

38 A neni-li ani schopna ¢i ochotna vytvofit férové podminky pro vznik fakult soukromych — srov. napt. NEMECEK, T.
Tii fakulty staci, drahousku, LN Akademie, 14. 2. 2012, nebo RYCHLIK, M. Pro¢ v Cesku nevzniknou prvni sou-
kromé ,prava“, 28. 2. 2012, www.ceskapozice.cz.
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pracovnici pfi formulaci a zvefejiiovani svych ndzorti ovlivnéni jinymi motivy, nez jejich sveédomim
a touhou po uznani ze strany jejich kolegti (nebo jevi-li se byt takto ovlivnéni v dtisledku podminek
jejich zameéstnani), v takovém rozsahu je tfeba povazovat profesi univerzitnich pedagogt za nedu-
véryhodnou: jeji vliv na vefejné minéni je umensen a problematizovan a spolecnost jako takova
neziskava od svych védcli v neznehodnocené podobé onu unikdtni a nezbytnou sluzbu, kterou ji
m4 védecka profese poskytovat.“39

Rekl bych, Ze stavajici postoj pravnickych fakult odpovida pfesné reakci typu ,mate od nds,
za co jste si zaplatili.“ Alespon ja osobné si nejsem védom Zadné iniciativy, ktera by se na
ceskych pravnickych fakultach snazila problém, jemuz se tento clanek vénuje, fesit, nebo
alespon uznat jeho existenci. Bez ohledu na zjevné podfinancovani, kterym obor trpi, je vSak,
myslim, tfeba od néj v tomto ohledu vyzadovat vice.

Nechtéji-li ceské pravnické fakulty problém nadéle ignorovat (a zatéZovat svou védeckou
produkci pochybnostmi o nedostatku akademické nezavislosti), nabizeji se jim v principu
dvé mozné feSeni, jeZ obé leZi zcela v rozsahu jejich akademické autonomie:

o zakazat svym pedagogiim angazmad v pravni praxi, nebo

¢ pfijmout a vynucovat takova eticka pravidla, jejichz cilem bude problémy vznikajici

v dlisledku angazma jejich pedagogti v pravni praxi tlumit.

Prvni variantu povazuji za stavajici situace za zcela nevhodnou. Jejim dtsledkem by — pfi
disledném vynucovani — mohlo byt (s ohledem na procentni podily praktikujicich peda-
gogt uvedené vyse v tomto textu) ochromeni vyuky a vyrazné zhorseni kvality vyzkumu. Pri
nedtsledném vynucovani by takové pravidlo opravnéné vyvolalo dojem licomérnosti, coz
by byl pro eticky profil oboru pfesné opacny vysledek, nez jaky byl pravidlem zamyslen.40

Na poli formulace a vynucovani etickych standardi akademické ¢innosti maji naopak
Ceské pravnické fakulty zcela oteviené pole ptisobnosti. Vedle vyse citovanych tuzemskych
etickych kodexti by jim jako vhodn4 inspirace mohl poslouZit naptiklad Kodex doporu¢enych
postupti pii vykonu etickych a odbornych povinnosti pedagogt pravnickych fakult, ptijaty
Asociaci americkych pravnickych fakult.4! Pfinejmensim pro problém predpojatosti/zkresleni
vyzkumu (distortion/bias) obsahuje tento kodex v ¢lanku II velmi uZite¢nd pravidla transpa-
rentnosti pfi vyzkumné ¢innosti, podle kterych je pedagog pravnické fakulty povinen mj.:

¢ zvefejnit materidlni skute¢nosti ohledné pfijeti jakékoli pfimé ¢i nepiimé platby (jiné,

neZ je béZnd akademickd odména), obdrZené za kteroukoli relevantni ¢innost, kterou
pedagog vykonava ve své pedagogické roli, jakoz i jakykoli jiny ekonomicky zajem na ni;

39 The Declaration of Principles of Academic Freedom and Academic Tenure, The American Association of Univer-
sity Professors, 1915, citovano z Finkin, M.W.,, Post, R.C. For the Common Good: Principles of Academic Freedom,
New Haven: Yale University Press, 2009, s. 162-164. Nosnym tématem Deklarace byl problém regulace libovtile
neakademického managementu univerzit (i jejich zakladatelt) pfi rozhodovéni o trvani pracovniho poméru
zameéstnanct akademickych, vyse uvedené argumenty jsou vsak prenosné i do kontextu diskuse, kterou navozuji
timto textem.

40 Pouc¢né srovnani nabizi v tomto ohledu Chorvatsko, jehoZ pravnické fakulty zakaz pravni praxe pedagogti formalné
praktikuji, je vSak rutinné obchézen. Srov. piispévek Zvonimira Jelinice z pravnické fakulty Univerzity J. J. Stross-
mayera v Osijeku, pfedneseny na konferenci ,,Complex Law Teaching: Knowledge, Skills and Values“ v Olomouci
v z&ri 2012 pod ndzvem ,Using the market pressures to strike a better balance between theory and practice. A case
of Croatia“.

41 Statement of Good Practices by Law Professors in the Discharge of their Ethical and Professional Responsibilities,
The Association of American Law Schools, pfijat v roce 1989, novelizovan v roce 2003, k dispozici na http://www.
aals.org/about_handbook_sgp_eth.php.
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o zvefejnit skute¢nost, Ze ndzory nebo stanoviska vyjadiené pii jakékoli relevantni ¢in-
nosti byly zaujaty ¢i formulovany v souvislosti se zastupovanim klienta ¢i s konzultaci
mu poskytnutou (at jiz $lo o placenou sluzbu ¢i nikoli), a to ve vSech ptipadech, v nichz
by rozumny ¢lovék mohl mit za to, Ze tato skutecnost ovlivnila zavéry, k nimZ pedagog
dospél;

¢ pokud ve zverejnéni identity klienta pedagogu brani etickd pravidla vykonu advokacie,
je pedagog povinen popsat klienta nebo zastupovany zdjem nebo oboji obecnym
zpusobem;

¢ ,relevantni ¢innosti“ se rozumi publika¢ni ¢innost, Gstni prezentace na konferencich,
participace v legislativnich vyborech a podobnych poradnich orgénech i odborna
svédectvi podavana v souvislosti s jakymkoli pravnim fizenim;

¢ zvefejnéni je tfeba ucinit co nejdrive je to mozné, cozZ je zpravidla v okamzZiku, kdy byl
pedagog poprvé osloven s vyzvou k piedloZeni pisemné publikace nebo podani tstni
prezentace, jinak pfi predloZeni publikace vydavateli nebo pred pronesenim tstni
prezentace.

Podobné pravidlo obsahuje ve vztahu k vyuce ¢lanek I, podle kterého je pedagog povinen
v piipadé, Ze pfi vyuce prezentuje nazory, ke kterym dospél pri klientské préci, na tuto sku-
tec¢nost vhodnym zptisobem upozornit.42

Zavedenim a vynucovanim obdobnych pravidel by ceské pravnické fakulty vyznamné
zvysily divéryhodnost vyzkumu, ktery jejich pedagogové produkuji. Pokud by stejny stan-
dard transparentnosti zacaly vyZadovat po pravnich nakladatelich, mohly by navic pfispét
ke kultivaci celého publika¢niho prostfedi v oboru.

Na problém umlcenti (silencing) naopak zadny jednoduchy 1ék neexistuje, a dokud se
budou préavni teoretici Zivit pravni praxi, je tfeba s timto problémem pocitat. Ekonomickéa
logika, vyjadiena piislovim v ndzvu tohoto ¢lanku, je v nékterych ohledech velmi netiprosna.
To vSak neznamend, Ze vhodné formulovan4 etické pravidlas3 by nemohla i tento problém
postupné zmirfiovat — jiZ tim, Ze jej uznaji, popisi a Ze budou praktikujici pravni teoretiky
opakované upozornovat na jeho nebezpeci pro spolecenskou roli a reputaci profese.

Po vice nez dvaceti letech od vzniku trhu s pravnimi sluzbami neni, myslim, nespraved-
livé predcasné zacit tento vhled po tuzemskych pravnickych fakultach Zadat.

PRILOHA

Prehled poctli pedagogickych pracovniki ceskych pravnickych fakult v jednotlivych trov-
nich seniority s rozliSenim na aktivni ¢leny Ceské advokétni komory (sloupec ,Clen CAK),
a na ostatni (sloupec ,NE“)44.

42 Problém predpojatosti ¢i zkresleni vyzkumu neni jedinym problémem, s nimz by, Statement“ mohl ¢eskym préav-
nickym fakultdm pomoci. Dokument déle obsahuje téZ podrobna pravidla regulujici vztahy a odpovédnost peda-
gogl viici studenttim (vCetné pravidel hodnoceni vysledki studia, sexudlnich stykt se studenty, nebo vyuzivani
vysledki studentského vyzkumu ve vyzkumu vlastnim), a dale vztahy a odpovédnosti vii¢i akademickym koleglim,
fakulté a univerzité a vefejnosti. K tématu odpovédnosti pedagogt pravnickych fakult v(i¢i studenttim viz ddle
napf. FREEDMAN, M. H. The Professional Responsibility of the Law Professor: Three Neglected Questions, 39 Vand.
L. Rev. 275 (1986).

43 Srov. vyse citované pravidlo ¢l. 2(2) (e) etického kodexu Masarykovy univerzity.

44 Dle stavu k srpnu 2012.
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Tomas Richter

He Who Pays the Piper: the Conflicts Involved in Combining Careers
in Legal Academia and Legal Practice

Abstract: The article aims to draw attention to the conflicts arising between the ethical standards of
practical lawyering and those of legal scholarship where both vocations are combined in the person of
the legal scholar involved in client work. The article gives examples of typical conflicts, inquires into the
economic grounds underlying those conflicts, and tries to empirically track the incidence and organisa-
tional forms of instances in which careers in legal academia and legal practice are actually combined in
the Czech market. Based on these observations, the article points to the dangers for the integrity of legal
scholarship ensuing from these conflicts and sets on a search for codifications (mainly foreign) of ethical
standards for academic work that could be used as a source of inspiration in combating those risks.

Key words: combining legal practice and legal academia, ethical standards in academic research, ethical
standards in legal practice, independence of academic enquiry, financing of legal academia in emerging
markets

206 PRAVNIK 2/2013



